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"Viroupeça de museu!"Eisumaexpressãousualpara designaralgo-
pessoa, instituiçãoou objeto- que se tornouobsoleto,superado.Todavia, para
quemacompanhao fogo cruzado das críticassobreos museus,que já duram
mais de três décadas, ela não faz mais do que exprimir ,na pragmáica
quotidianaaquilo que os analistasdiscutemem seusestudos. E no esforçode
inovaressavertentede reflexõesque se apresentaesteensaio denso, amplo e
consistente,de Ulpiano lBezerra de Meneses. Como tal, tendea suscitarno
leitorcrítico reações diversas.Pessoalmente,sinto-meinclinado a um acordo
geral no atacado, embora incitadoa tecercomentáriosnos retalhos.Aqui, o
risco mais imediato reside na possibilidade de escorregar para os reparos
abundantese multifários.Outra tentaçãode quemfaz a apreciação estáem
querer apontar as lacunas e os silêncios do autor, já que a problemática
examinadaestá prenhede questõescorrelatasou afins. No entanto,o próprio
autorexpõs honestamenteos limitesdo quadroem que situaas indagaçõesde
seu discursocrítico. Assim, para guardar a regra da parcimõnia,evitandoos
riscos apontados, limitar-me-ei a alguns pontos que me tocaram mais
intensamente.Seguirei,pois, a rotados pormenores.
Embora, ao longo do texto, o autor haja distribuído preciosas e
argutasobservaçõesepistemológicassobre a produção do conhecimentoem
geral e do conhecimentohistóricoem particular,cujo alcance e cujo valor
alcançam amplo horizonte, não me parece justo deixar sem assinalar sua
posição face a essa gnosiologia de senso comum, enraizada na tradição
aristotélica e tomista, segundo a qual "o sensível é o veículo natural do
intelegível" (p.9)., conforme menciona a partir do trabalho de Hooper- 43

















Greenhill(1988).A despeito de o aforismo de Goethe, no Fausto,sustentar que
"no princípioestáa ação" e apesar da ampla críticaexercidacontraela pela
Epistemologiacontemporãnea,essainsidiosa"idéia recebida"perdurano fundo
de nossasconsciênciascomo uma conquistainexpugnável(vera propósitoo
belo artigo de Piaget 1970).
Seguindo ainda essa ordem de consideraçõesque abrem o texto,
pensoque o termoteatro,postocomportea significaçãode sua apontada eti-
mologia grega, penso que mesmono caso em tela ele possui maior riqueza
semãnticana medidaemque remetepara a noção de encenaçãoe espetacula-
rização. Idéia que ficará maisexplicitadana ulteriorvertentedo livingmuseum,
que aliás o autorexaminacriticamentena terceirapartede seutexto.Mas aqui
penso igualmente,para ilustrarmeucomentário,numautorcomo Bacon, con-
temporãneodesse uso do termo,quando arrola, entreos elementosperturba-
dores do pensamentohumanoacerca da realidade, os idola theatri,onde o
vocábulo não se refere ao olhar, ao ver, mas antes às representaçõese
opiniõesherdadasda tradição(filosofias,concepções,fábulas,ficções,etc.).
Mas entremosde planono corpodo argumento.O autordivideo seu
textoem quatropartes.Na primeira- O Teatroda Memória -, ele retraçaos
limitesda problemáticaque vai enfrentar,distinguea visão tradicionalde um
museuhistórico(queconstituiobjetopreferencialde suasreflexões)e suasfunções
da visão crítica e atualizada, que examinarámediantedois questionamentos
fundamentais: "que possibilidades pode haver de participação do museu
históricona produçãodo conhecimentohistórico?"e "como, nessaperspectiva,
funciona a exposição museológica?". Antes de desenvolveressa discussão
centralque irá ocuparas duaspartesfinaisdo texto,ele antecipaseuspontosde
partidanumasegundaparte- Premissas-, onde elabora,com razoávelextensão,
sua concepção teórico-analítica,se assim me posso exprimir, para articular
criticamenteas categorias básicas com que se defrontaa museologiahoje:
"museue acervo", "tipologia de museuse o museuhistórico", "objeto histórico/
documentohistórico",etc.I Segue-sea terceiraparte- A exposiçãohistórica-, a
mais longa, que discuteas váriasvertentesdas práticase interpretaçõesdessa
funçãotradicionaldos museushistóricos.E, finalmente,a quartaparte- Históriae
museuhistórico:o Laboratórioda História-, que contém,no meuentender,a
principaloriginalidadedesteensaio cuja generosasugestãofoi sendo gestada
nostópicosquea antecederam,daí o seucaráermaisconclusivoe prospectivo.
Antes de prosseguir com outros comentários acerca do texto,
acredito ser importantetomar posição sobre questões preliminaresou que
subjazemà existênciae ao estautode museus.Refiro-meà questãoda pre-
servaçãodo patrimõnioculturale à da memóriacoletiva(de que a Históriapre-
tendesera formulaçãocientífica).Há umsemnúmerode problemasimplicados
aí. Sereibrevee seletivo.
Postoque positivamenterelevante,a consciência preservacionista,
que pareceserumdos traçosdominantesda humanidadedestefinalde milênio,
é, como toda ação humana,sinuosae contraditória,por isso não deixa de
possuirseusaspetosnefastos.Imaginemosse fossepossívela existênciade tal
mentalidade na época dos tiranossáuriose outros monstrospré-históricos!
Provavelmente,a espéciehumanaainda não teriasurgidono cenáriozoológico
do planetae, muitomenos,estariaeu aqui a fazer semelhanteslucubrações.
Portanto,se tomarmoso sentidoetimológicodo termo,ou seja, a noção de
sofrimento,de moléstiaprovocada pela recordaçãode experiênciaspassadas,
parece legítimo admitir que essa discussão tem seu quê de nostálgico, de
páthos, no sentidode um viés da percepção, em decorrênciado desejo de
regressar a situações anteriores, que as mutações históricas recentes
tansformaram profundamente. Não estou a defender aqui uma posição
novidadeirasegundoa qual toda mudançasocioculturalseria necessariamente
boa ou que todo regressoseria, por igual, molesto.Não pretendoentrarnesse
escorregadioterritóriodos juízosde valor.Apenas creio constatarmodificações
mais ou menos ireversíveise progressivamentesuperáveis em relação às
tradicionais formas institucionais de registro da memória coletiva e de
preservaçãodo patrimôniohistóricoe cultural.2
Se no limitetodosos museusão históricose se a históriaé talvezum
dos interessesmais arraigados do homem,enteque se instituie se funda na
memóriae na narratividade,por que não preservartudo? Já que isso seria
impossível,pois acarretariaem fixara históriacuja dinâmicaexige dialéticade
criação e extinção,nessedomínio,portanto,a indagaçãocrucialé: que coisas
preservare por quê? Ora, o segundomembrodo questionamentoé de resposta
relativamentemaisfácil. Na escalazoológica, a espéciehumanapareceser a
única movidapela perpétuaaspiração a fazer melhortudo aquilo que possa
tornar-semaisbelo, mais perfeitoe maisduradouro;ela parece habitadapelo
desejo de perfeiçãoque tendeao absoluto.No que tange, por exemplo,às
cidades- lugarpor excelênciado tipo de memóriae modalidadesde registroa
que estamosnos referindonestadiscussão-, é medianteelementosarquitetônicos,
equipamentose artefatos,e por meio das formasconcretasde organização
espacial da vida coletivaque o homemestrutura s marcasde sua memória,
assegurandoo carátersocialde suaexperiênciahistórica.Mas aí residetambém
a enormedificuldadeda respostaao primeiromembroda indagação: quecoisas
preservar?Que processosde construçãosocial do sentidoe que-dispositivosde
seleçãoe excludênciafazemcomque,da infinitamultiplicidadede objetos,unsse
tornemlixo e sejamdestinadosao extermínioe à rejeição,enquantooutrosse
transformamem objetos históricosou obras de arte merecedoresde espaços
privilegiadosnossantuáriosda culturae motivosde intensaveneração?
Grosso modo, posso afirmar que o poder constituium dos eixos
principaisà voltado qual se estrutura memóriacoletiva.O outroé a morte,
que estabelece uma finitude a ser superada pela consciência de nossa
temporalidade e pela lembrança. Obviamente, existemna elaboração de
nossosregistrosoutroscomponentesde relevo,dos quais o mais importanteé
por certoo sagrado.Mas considerareiaqui apenaso primeiroelemento,que é
básico para o meucomentário.Eis por queJacques LeGoff nosadvertepara a
importânciada memóriacoletivana lutadas forçassociais pela dominaçãodo
corpo social; desse modo, assegurara posição de senhoresda memóriae do
esquecimentotemsido umadas grandespreocupaçõesdas classes,dos grupos,
dos indivíduos que dominaram e dominam as formações sociais; e os

































esquecimentos,os silênciosda históriasão reveladoresdessesdispositivosde
manipulaçãoda memóriacoletiva(1988:109).
Ora, numaordemsocialcomoa nossa,extremamentehierarquizadae
expondo diferenças abissais de situaçõesde vida, é fácil supor como são
discriminatóriosos mecanismosde seleção,de consagraçãoe de preseNação.
Numa ordemsocial dessegênero, talveza única coisa efetivamenteigualitária
sejaalgo comoa SIDA(Aids),que incidediferentementeemtodasas classes,sem
opção preferencialevidente.O mesmonãosedá coma preseNaçãoda memória
e do patrimônio,que essa é amplamenteelitista.Com efeito, nas sociedades
arcaicas ou nas massasespoliadasdas sociedadesmodernas,à margemdas
tecnologiasda escritae correlatas,a memóriaé asseguradaparticularmentepelos
recursosnarrativosorais(lendas,mitos,contos,epopéiasetc.)e poralgunspoucos
artefatose marcasiconográficas.Essassignificativasparcelasda humanidadenão
costumamdeixarou deixamrarosregistrosarquitetônicose urbanos,e maisraros
monumentos.A cidade é fenômenorecentena históriae o que fica de sua
memóriaé privilégiodas classesdominantes.As camadasdesfavorecidas,que
constituemno entantoas mãos que as construíram,possuem,na melhordas
hipóteses,a possibilidadede suaeventualfruiçãoestética,já que,comosímbolos
do poder,nãosecostumamvelarmonumentose fachadasde palácios,do mesmo
modoquea praçapúblicae a luaseexpôemgenerosamente.
Postasesssasconsiderações,retomoagora maisespecificamenteo
comentáriodo ensaio.
No calor das discussões sobre museus,essas instituiçõesforam
qualificadasde túmulos,mausoléus,necrópoles,necrotériosda cultura,etc.,e têm
sido alvo de críticasferozes.O autorrepassaa maioriadas questõesque têm
alimentadoessedebate,como a que sugeresejamos museustransformadosde
"templos"em "fóruns".Na verdade, maisdo que templos,pois até os nossos
positivistasconstruíramo seu no Rio de Janeiro. Não me parece gratuitaa
tendência a conceber os museuscomo santuários- edifícios monumentais
recheadosde tesourosdo passadocomoas criptasdasvelhascatedraise basílicas
-, já quecostumamserprodutoresde umaespéciede hagiografiaheroificante
se constituíremem Iocusonde se realiza o culto patrimoniale onde melhorse
materializaa metáforaconseNadora expressana idéia de altarda pátria.
Na seqüênciadessadiscussão,o autorevoca umaquestãoreiterada
entrenós:é possívelmuseusemaceNo? Não pretendoentrarnessadiscussãoe
consideropouco feliz a analogia da "mulasem cabeça" que ele utilizapara
criticar o argumentodos que defendem a proposição contida na questão.
Como querque seja, parece legítimopensarem aceNO semmuseu...ou na sua
banalizaçãopelosrecursosde multimeiospostosatualmeneà nossadisposição.
Mais adiante,o autorse opõe à idéia de aceNO sem museu,pois,
na sua opinião, a inteligibilidadedo mundomaterialsofreriarude golpe em
qualquer sociedade complexa, na medida em que o desenvolvimentodas
técnicas desse campo não reduziria a função do museuem matéria de
documentação. Posto não concorde inteiramentecom ele, sou obrigado a
reconhecera elegância idealísticade seu argumento:"[o museu]continuaráa
justificarsua existênciapela necessidadede dar contada apreensãosensorial,
empírica, corporal, exigida pelo universoda culturamaterial(semesquecer
implicaçõessociais,comoasda 'aura'ouda fetichização- dequeos museus
são os instrumentosideais, não de cultivo,é claro, masde análise).Alémdisso,
no museu,a dimensãocognitivasemprese imbrica,profundamente,na efetiva.
Estouconvictode que, no séculoXXI,os museusnão serãoespaçosanacrônicos
e nostálgicos, receososde se contaminaremcom os vírusda sociedade de
massas,mas antes, poderão constituirextaordináriasvias de conhecimentoe
examedessa mesmasociedade"(p.14). Bela esperança!Temo,porém,que se
tratede umaformamaisaltade wishfulthinking.
Mas sobretudo me causa estranheza o desdobramento dessa
reflexão:"Nessa perspectiva,a produção de 'eventos'e o funcionamentodo
museucomo 'centrocultural'são legítimose desejáveisapenas para multiplicar
e potenciaras funçõesdo museuenquantomuseu(...). Noutrostermos,aqui... a
palavrade ordemseriaa integraçãodo museua outrospatamaresde ações e
funções, além das que lhe são consubstanciais(...r. Vejo implícito aí um
argumentoderivado de uma metafísicaessencialista, que conceberia uma
espéciede museukantiano,noumênico.Parece-meestranhoissonumhistoriador
e com relação a uma instituiçãosocial eminentementehistórica,cujas funções
são mutáveise definidasao sabor das épocas, emborapossamperdurarcertas
linhasde força nessaestruturação.
Todavia, em relação à boa discussão contida no tópico Ob;eto
histórico,documentohistóricoe do papelque os museusrerpesentamaí (p.8-12),
pensoque teriasido ainda maisfecundose o autortivesseincorporadoà sua
reflexãoas relaçõesdialéticasde oposição e de implicaçãoque assegurama
reversibilidadea metamorfosedascategoriasbásicasde monumento/documento,
tão brilhantementeesclarecidasporexcelentesestudiososda área (Foucault1969,
Le Goff 1984 e 1988, Veyne 1971 etc.). Comentar, porém, a riqueza de
questõesaí envolvida me levaria a extensoexcurso. Salientaria apenas as
ambigüidadesdo museuhistóricoem suasfunçõesde produçãocognitiva.Nesse
sentido,o próprioautorapressa-seem reconhecerde modofortementecríticoas
dimensõesideológicasde uma instituiçãocomo o Museu Paulistada USP. Com
efeito,poucosmuseusexpressamde formatão retóricao projetopolítico-ideológico
de elitesem buscade instituira suahegemoniaemfaceda nação;e o seuvínculo
de pertençacomrelaçãoà Universidadede São Paulotantopode representaruma
via de retificaçãocrítica,como pode desvelara que pontoestaúltimainstituição
seriaparteintegrantedo projeto.
Ainda que recheada de fecunda discussão sobre a exposição
museológicacomo convenção,a falsa alternativa"objetosversusidéias", e a
exposiçãocomo linguagemou discurso,pensoquea terceirapartedesteensaio
teriaa ganharna suaforçaanalíticase tivesseinsistidoumpouco maisno papel
das imagens sobretudo na cultura contemporânea e na dimensão do
imaginário,que essequestionamentoimplicainelutavelmente(ver,por exemplo,
o clássico estudo de Fulchignoni 1969; tambémJeudy 1986 e mais
especialmenteDebray1992).
No final de seu curto e incisivo ensaio sobre "documen-
to/ monumento", Le Goff conclui que, a partir da revolução da noção de 47
documento,alargado para além dos textostradicionaise transformadoquase
sempreem dado, é urgentea elaboração de "uma nova erudição capaz de
transferirestedocumento/monumentodo campo da memóriapara o da ciência
histórica"(1984: 104). Vejo aí uma bela convergênciacom a proposição
contidano títuloe na argumentaçãodo ensaioobjetodestecomentário,só que,
no caso, a direção aponta no rumoda construçãocognitiva como função
precípuado museuhistórico.Numa recomposiçãode suas própriaspalavras:
"Não sendo a História um conjunto a priori de noções, afirmações e
informações- masumaleituraem que ela mesmainstitui,em últimainstância,
aquilo que pretende tornar inteligível -, ensinar História só pode ser,
obrigatoriamente,ensinara fazer História..:Por isso, a diretrizde um museu
históricoseria tansformar-senum recursopara fazer História com obietos e
ensinarcomose faz Históriacom os objetos.(...) Se o Teatroda Memória é um
espaço de espetáculoque evoca, celebrae encultura,o Laboratórioda História
é o espaço de trabalhosobrea memória,em que ela é tratada,não como um
objetivo,mas como objeto de conhecimento".E o autorconclui exprimindoa
confiançade que o museuhistóricotalvez já estejamaduropara explorarcom
competênciae por vocação (ainda que não atualizada):a transformaçãodos
objetosem documentoshistóricos.Reiteroo que antesafirmeino início: é uma
generosa sugestão.De todo modo, nessa como em outrasmatériaspode-se
consultarTirésiasque, por óbvias razões, não freqüentavamuseus,massabia
de muitascoisas,sobretudoem relaçãoao futuro.
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